Csorgo Zoltan

A népmivészet szakralis jelentésrétegei

., Csak ami tanit, csak azt érdemes
Orizni, védni, mint az érdemet.
Nem regék habja, nem szép mesék:
asszonyok szotték az ido kontosét,
az ido arcat férfiak faragtdak,
veteset vetettek, terméséet arattak,
nem raktak falat itt az oriasok,

a fold népe rakta, soha masok.”

Magyari Lajos

Az, amit ma targyalkoté népmiivészetnek, népi iparmuivészetnek, esetleg hagyomanyos
kézmiivesiparnak neveziink, néhany évszazaddal ezeldtt, természetes kdzegében, a paraszti
kultaraban az életvitel benso szervezderejeként miitkodott, a megalkotott targyak az emberek
hétkoznapi életének részei voltak. Az emberek akkoriban még belesziilettek a hagyomanyba, a
kornyezetiikk rendezettségének élményét is add targyak megalkotasahoz sziikséges tudast,
miként korabban, évezredeken keresztiill mozdulatrol mozdulatra adtak at.

Az utdbbi szazadokban a rendkiviil felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kovetkeztében
gyengiilt a hagyomany korabban meghatarozé ereje. A népi kultirat évszazadokon keresztiil
0rz0, apold, gazdagitd és orokitd hagyomanyos paraszti kozosségek felbomlottak. Az iddsebb
nemzedékek kihaldsaval szertefoszlott az €l6 népi miiveltség, a hagyomany Orizte tudas. A
gyors ¢letformavaltassal az egyén helyzete is gyokeresen megvaltozott, a hagyomanytalan
vilagban talajvesztetté, gyokértelenné valt. Mindezekbdl fakadoan megvaltozott a népmiivészet
szerepe, jelentdsége is.

Egymastol elvalaszthatatlan, nehezen kibogozhato, de 0Osszefliggd folyamatok nyomdn az
¢letformavaltassal épp egy idében tamadt fel az az érdekl6dés, ami atmentette a népi
diszitdémuiivészet forma- €s diszitOkincsét, 0j igényeknek megfelelden 1j szerepeket biztositott
és 1) lehetdségeket teremtett a népmiivészet szdmara. A népi iparmiivészet a népi
diszitémulivészetbdl ered, annak szerves folytatdsa. De ez mar nem a szoros értelemben vett
népmiivészet, inkabb ekkortdl nevezhetjiik népi iparmiivészetnek, leginkabb a gydkerei miatt,
ahonnan ma is taplalkozik.

Ez a folyamat hol kisebb, hol nagyobb lendiilettel maig folytatddott. Visszatekintve tigy tlinik,
nagyobb lendiiletet mindig akkor vett, amikor a nemzeti identitds, Onmeghatarozas valt
bizonytalanna. Ma is, egy olyan iddszakban, amit sok szempontbol a széthullds és talan
ujraépitkezés jellemez, hasonld kihivasokkal vagyunk kénytelenek szembenézni. Olyan korban
¢liink immar tobb mint kétszaz éve, amikor a valtozasok rendkiviil felgyorsultak. A fordulat
kihivdsa végsé soron abban &ll, hogy az immar globélis egységbe szervezddd emberi
tarsadalom a kultura folytonossaga érdekében wjra megbecsiili-e az elédok felhalmozott,
megorzott tapasztalatat és keresni kezdi-e, majd hasznositani igyekszik-e a hagyomanyban,
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mint a kzosség kulturalis emlékezetében megdrzddott tudast. Azt a nélkiillozhetetlen szellemi
és erkolcsi tartalmat, ami tlzenet tud lenni a maban is, ami a deszakralizalt emberi
tarsadalomban a profan trt, “értékvakuumot” tartalommal, legjobb esetben szentséggel tolti
meg altal, segitséget kaphatunk a vilagban valo tajékozddasukhoz ¢és a vilagban a
megtapasztalhato, a I¢lek kiegyensulyozottsagahoz is nélkiilozhetetlen rend megteremtéséhez.

Az id6k kezdete 6ta a megismerés egyik legfontosabb forméja a miivészet, amely kiilonboz6
formaban a 1étezés alapjaira kérdezve alkot vilagképet. A népmiivészet egy nemzet kultirajanak
jellegzetes része, ami a nép egyéniségét, a multban felhalmozott tudasat tiikrézi. Ennek a
tudasnak a kozlésére a kulturdlisan Osszetartozd, a kozos multtal rendelkezé kozosségek
jelrendszereket hoznak Iétre. Ilyen jelrendszer a beszélt nyelv is, de ,,a hagyomdnyos paraszti
kultura egyik jellemzo vondsa éppen az volt, hogy ugyanazt a tartalmat tobbféle ,,nyelven” is
kifejezhette... A nem szobeli nyelvek egyik fajtaja kétségteleniil a targyak, a népmiivészet targyi

vilaga, a festett és faragott ornamentika a maga jeleivel .

A népmiivészet motivumvilaga is egy nyelv, olyan nyelv, amely bizonyos szempontbol
elvalaszthatatlan a szobeli kommunikaci6 nyelvétdl. A ketté kozotti kapcsolatot jol jelzi az,
amikor az dbrazolt ember- vagy allatalak sz4ajabol novény novekszik, amelybdl virag fakad. A
népmiivészet ,,virdgnyelvének” értelmezését, a jelek, jelképek értelmének felfogasat, illetve
tobbértelmiiségének érzékelését €ppen a nyelv, példaul a népkdltészet is segitheti. Mar Liiko
Gabor 1942-ben megjelent ,,A magyar lélek formai” cimli konyvébdl is kidertilt, hogy a magyar
népmiivészet virdgszimbolikdja segitségével a magyar nép a szerelemrdl szol, beszél szerelmi
érzéseirdl. Nagy jelentdségii eredménye a néplélektan szempontjabol is munkdjanak a magyar
nép szimbolumrendszerének felfedezése. Ezzel a kutatas megalapozta a népmiivészet jelképei
jelentésének és tartalma megismerésének modszerét, hiszen életre kelnek, megszolalnak a
motivumokon valdban ,besz€l6” szarvasok és pavak, értelmet nyernek, megnyilnak
népmiivészetiink indai, agai, levelei, r6zsai, tulipanjai, feltarulnak a magyar 1élek évszazados,
¢vezredes titkai.

Mindezek alapjan tobben is egy ma is érvényes, miikodo, szakralis vilagmodell 1étét mutatjak
fel, a motivumokban felfedezik a szakralis vagy vilagnézeti elemeket. Masok asztralmitoszi
értelmezési keretbe foglaljak a népmiivészetet és ezzel mélyebb, kozmikus, vilagképi iizenetek
jelenlétére ébresztenek ra. Mindez azért fontos, mert a ma uralkodd szemlélet néprajzi €s
torténeti jellegi és a diszitmény jelleget hangstlyozza. Azt hangoztatja, hogy a népi
diszitomuvészetben fellelhetd motivumok, diszitostilusok az uralkodd torténeti stilusokbol
szarmaztak a néphez, a nép pedig csak jol-rosszul masolta ezeket a mintdkat. A mai kutatas
mindkét megallapitast cafolta, azonban hidnyzik egy motivum-rendszerezés, a kifejezési
eszk6zok sajatos kodjanak értelmezése, amellyel hajdan szakralis, szertartdsi vagy miivészi
sikon egyarant ¢és egymadstdl voltaképpen elvalaszthatatlanul kozvetitettek vildgosan
struktural6do tlizeneteket, kozos gondolatokat €s érzelmeket. Az ilizenetek sajat jelentéssel bird
jeleinek megértéséhez ma radikélis modon kell meghaladni az uralkodé miivészetelméleti és
leird néprajztudomanyi paradigmat. [ly médon egymasba mosodik a szellemi és targyi néprajz
— azaz visszatalal 6nnon eredendd egységéhez.

A szerves miiveltség jeleinek oly gazdag jelentésbokra van, az egyes jelek jelentéstartalma
sokkal arnyaltabb, mint azt jelen tanulmanyban alaposabban kifejthetnénk. Ezuttal csak az
alapszimbolumok 1ényegi €és egyetemes €rvényre visszautald értelmezésére €s rendszerben
lattatdsara van lehetdség. Azért fontos ez, mert a népmiivészet vizudlis jelképrendszerei
megjelenitik a magyarsag egykori hiedelemvilaganak és eredethagyomanyainak metafizikai
vonasat €s értékét is. A magyar nép hiedelemvilagarol beszélve elsdsorban annak kozmikus-


http://www.inco.hu/inco0401/hagyo/cikk2h.htm#1

archaikus egységére kell gondolnunk, a természetfolotti, a természet és az ember egységére.
Enélkiil sok minden ismeretlen maradna eldttiink. A magyar parasztsag a multbol nemcsak egy-
egy motivumot, emléktdredéket hozott magaval, hanem az egész motivumkincsben, mint
Osszefiiggd jelrendszerben benne lappang archaikus vilagszemléletének sok alapvet6 eleme is.
Ez a vilaglatas, a jelekben rogzitett és jelekkel kozvetitett tudas pedig ma is érvényes iizenettel
sz6l az ember helyérdl a vildgmindenségben: feladatarol, lehetdségeirdl, természethez valo
viszonyardl, a természetben és az ember 6nndn természetében fellelhetd torvényszeriiségek
megfigyelésérdl és alkalmazasrol, a természetben természetesen és a természettel valo
egylittélésrol.

A faragott targyon, fazekas 4ltal készitett edényen a minta nem pusztan diszités, hanem sokkal
inkabb képi lizenet. Azt mondhatjuk, hogy a jelentést hordozo kép (jelkép) diszit is, de jelentése
az elsdleges. Az ember 6sidoktdl fogva ugy alakitotta targyait, hogy azok hasznosak legyenek,
de ne csak hasznosak, hanem szépek is, am a rendeltetésen és formai megjelenésiikon tal valami
magasabbat is kifejezzenek. A szentséghez kapcsolddni: ez a torekvés jellemezte évezredeken
keresztiil a hagyomanyos emberi kozosségek kulttrajat. Praktikum, esztétikum, szakralitas
elvalaszthatatlanul egyiitt volt egy-egy targyban. Egy szerves kultirdban a hétkoznapi
hasznalati targyak az embereknek a szent tér €s 1d0, kornyezet megteremtésében segitenek. A
népmiivészet diszitd mintdi, helyesebben: a vilag, mint egységes, Osszefliggd egész tudasat
kozvetitdé szimbdolumai ugyanis a mindenség rendjérdl szolnak, gyakran vildgmodellt
kozvetitenek, végsd soron pedig azt a tudast, hogy a vilag jelenségei kozott érzékfeletti
Osszefiiggés létezik.

Ezt a transzcendens tudast a hagyomany szimbolumrendszerekben drizte meg. A hagyomanyos
kozosségek jelképeket teremtd, jelképekben gondolkodo, jelképeket atorokité emberekbdl
alltak. Szimbolumok rendszerén keresztiil alakult ki egy k6zosség identitasa is. Egy diszitett
targyban a szimbdolum célzést és lehetdséget jelent egy magasabb értelem megragadasara is.
., Aki 0si képekkel beszél, az ezer hangon szol, amit meghataroz, azt megragadja és uralja, majd
folemeli az egyszeribol és mulandobol az oroklét szférajaba, az egyéni sorsot az emberiség
sorsava teszi, és ezzel el6hivja azokat a segité erdket is, amelyek az emberiség szamara mindig
is lehetove tették, hogy minden csapdsbol megmenekedjen, és a leghosszabb éjszakat is
atvészelje. Ez a miivészi hatds titka. ’®> Ahogy Berze Nagy Janos szerint a magyar népmesék egy
Osrégi természetvallasban gyokereznek, melynek tudasa a természetrdl és a vilagmindenségrol
szolo 1dotlen bolcsességrdl tanuskodik, ugyaniugy lehet kozel jutni ehhez a tuddshoz a
népmiivészet szimbdlumainak megértésén keresztiil.

Ezért beszélhetiink ugy a népmiivészetrél, mint a magyar nép szakralis miivészetérol. A
miivészet célja, hogy az ember a Iényeglatasat megdrizze és segitse, hogy ne veszitse szem eldl
a rendet és a létfeladatat, az élet lehetdségeit. Ez a miivészet szakralis miivészet, a 1étezés
transzcendens arculatara figyelmeztet és emlékeztet. A miivészet nem kdzvetleniil ad hirt errdl,
hanem kozvetve, szimbolumokon keresztiil. Az a miivészet szakralis, melynek formai a szellem
iddtlen tartalmat tiikrozik vissza. A felhasznalt szimbdlumok végsd 1ényegét nem ismerheti
mindegyik kézmiives, egyediill a mintdkat tovabbado és a megformalas szabélyait eldiro
hagyomany az, mely a formak szellemi hitelességét garantalja. Az a kézmiives munka pedig,
amely alapjaban véve a kozmikus valosdgot tiikrozte vissza, valodi ritussd, szakralis
cselekménnyé valt. ,, 4 vallasos ember szamdra a vilagnak mindig természetfeletti sulya van,
vagyis hogy benne a szakralis egyik formaja nyilatkozik meg. A kozmosz minden darabja
wattetszo«. A ra jellemzo létmodban a lét és ezaltal a szent valamilyen sajatos strukturdja
ervényesiil. A vallasos ember szamara a szakralitas a lét tokéletes megnyilatkozasa. A kozmikus
szakralitas megnyilvanulasai bizonyos fokig osmegnyilvanulasok; az emberiség legtavolabbi
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vallasi multjiaban torténtek és a torténelem késobbi ujitasai nem voltak képesek megsziintetni
Gket. 2

A szakralis miivészet azt jelenti, hogy a diszitett targyak diszei nemcsak diszek, hanem legalabb
egyenértékiiek a targyak gyakorlati hasznossagaval. A targyak éppen azaltal hasznalhatoak
igazan, hogy ezek a diszek tobbletjelentést, tobbletfunkciot biztositanak nekik, illetve
biztositjak azt, hogy a targy hasznalata kozben megsziilessen a harmonia is a szakralis renddel.
A mintak, szimbolumok mindségileg megvaltoztatjak, megnemesitik az anyagot és a format,
attorik a hétkdznapisagot, a l1étfenntartas sziikségszeriiségét, a profanizal6do kornyezetet és utat
nyit a szent, az igaz, az orok felé. A természettel kzosségben €16 ember szamara a vilaggal
valé rend, a vilag rendjébe val6 agyazddas pedig mindenek f6l6tti cél volt, hiszen ez biztositotta
1éte értelmét. Ez az elsddleges, ez a legfontosabb az életsziikségletekhez, csak ezt koveti az
olyan individualis és id6leges sziikségletek figyelembe vétele, mint az izlés vagy a divat — S
ezek csak az utobbi évszdzadokban jatszottak szerepet.

A szakralis igénnyel késziilt targyak ornamentikdja nem érzéki, hanem szellemi élményt
nyUjtott. A kézmiivesség célja nem (pusztan) hasznalati targyak eldallitasa volt, hanem olyan
targyaké, amelyek a sz€ép mellett az igazat is kozvetitik. Ezt olyan targyak készitése kovette,
amelyek vagy mdar csak hasznosak voltak, de nem szamitott a szépségiik, illetve vagy csak
szépek voltak, de mar nem hasznosak, nem hasznalhatok. Elébbiek a kézmiiipar termékei,
sz&pség ¢€s a hasznossag egyiittese igazan csak a design fontossa valdsaval jelent meg Gjra, ez
azonban mar nélkiil6zi a szakralis tartalmat. Ha a milivészet csak a sz€pségrol szolna, akkor a
népmiivészet mintait valdban csak diszeknek nevezhetnénk, miivészeti elemeknek,
ornamentikanak. Ennél azonban t6bbrdl van sz6. A szimbdlumok mindig egylittesen hordoznak
igazan értelmet, egyliitt olyan mondatot alkotnak, amely mogott mitosz, Osi vildglatas ¢€s
vilagmagyarazat tarul fel.

Ezt a nyelvet ma mar alig értjiik. Nem értjiik egy targy értékét és hasznalati céljat sem addig,
amig ezt a nyelvet nem értjiik és a nyelv altal kozolt iizenetet legalabb meg nem sejtjiik. Nem
csak a mivesség hatarozza meg tehat a népi iparmiivészek altal alkotott targyak értékét - azok
akkor teremtenek koteléket az ember és természetes kornyezete kozott, ha élové teszik a
népmiivészeti jelrendszer jelentésszintjeit. Nemcsak azért nem mindegy, hogy milyen targyak
kozott éljik életiinket, hogy szép, harmonikus kornyezetet teremtiink-e magunk koré, hanem
azért sem, mert ezek ugy is hathatnak rank, hogy a szimbdlumokon keresztiil az egész érzetét
biztositjak, amely nélkiilozhetetlen az ember lelki egészségéhez. A népmiivészet képi kifejezési
Gitjain érkezé iizenet emberi mivoltunk legmélyén kell megérintsen minket. fgy valhat
szamunkra is ilizenettel és szellemmel telitové egy festett butor, egy faragott mangorlo, vagy
egy napos-holdas hdzorom. A vilagegyetem kozmikus er6i, a Nap, a Hold, a csillagok ugyanugy
megjelennek itt, mint a viz, a szél hulldmvonalai, a buja élet riigyezd, sarjadd, elagazo,
kivirdgzd indamotivumai, vagy a gyakorta szivet formdzo ndvényi levelek, a kiilonféle
gyumolcsok, allat- és emberstilizaciok szamtalan valtozata, s6t egymasba val6 dtmenete. Nem
iires diszitmények, nem puszta formak ezek sem, hanem egytdl egyig olyan kozmikus analégiak
ismeretét nemzedékrél nemzedékre kozvetitd, archetipikus szimbolumok, jelrendszerek,
amelyek az embert sz6 szerint minden 1épésében a teremtett vilagba vald szerves
beletartozésara, a természetire és tarsadalmira még nem kiilonvalasztott kornyezetével
szembeni oszt(hat)atlan kotelezettségeire figyelmeztették.

Miként egyes torok népeknél, igy a magyar népmiivészetben is megtalalhato a szent
diszitomintak kategoriaja. Nemcsak esztétika, hanem etika és religio is tartalma ezeknek a
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mintdknak: nemcsak harmoéniat hordoznak, hanem tudast is, a rend megteremtésének és az
éghez valo ,,visszakapcsolodas” mikéntjének tudasat. Es még valamit: erét, varazserst — mert
ezek a targyak a magikus gyakorlat részei is. Ennek az erdnek a behivasa a mesterség
misztériuma, az igazi mesterségbeli tudas. Ezzel a tuddssal lehetett az isteni mintat
megjeleniteni a targyban. Ezek a targyak nem munka, hanem ritus és varazslas részeként
szlilettek. Ahogy a természet helyei, targyai koziil némelyik erdt hordoz, tigy az ember altal
teremtett targyak kozott is vannak szent erdvel telitettek. Ezt a szent er6t bele is lehet hivni,
vonni a targyba akkor, ha alakjaval vagy a rajta kialakitott mintakkal, diszekkel, legtobbszor az
analogias magia révén megidézi.

A magikus-szimbolikus gondolkodas athatotta az emberek mindennapi életét. A magikus
gondolkodas és a miivészet még kart karba 6ltve, szétvalasztatlanul miikodott a 1étezésben. Egy
targy készitésekor vagy hasznalatakor ne jelent volna meg? A Somogy megyei honfoglalas kori
vaskohok feltarasakor taldltak példaul olyan sipot, amelyre rovasirassal irtak: ,, Fujjéek”. De
nemcsak vardzsmondasokkal segitették, hogy sikeres legyen a cselekvés, hanem a vésett,
karcolt, festett mintak is azt a cél szolgaltak, hogy az eszkdz hatékonysagat a magia is segitse.
Idézziik csak itt a jelenségek néhany jellegzetes példajat! A diszesre faragott székelykapuk két
oldals6 oszlopa nemegyszer ember formaji kapubalvany, amelyben a haz véddszellemei
lakoznak. A miskakancsok eredetileg aldozati, a halotti toroknal hasznalt edények, iires
emberformdjuk, a két stjtassor kozott kozépen tekergo, felkiiszo zold kigyd, a végtelen jele, a
dolmanygombok altal jelzett hét szint arra is példa lehet, hogy az archetipusok korabbi
elozmények nélkiil is megjelenhetnek, hogy kifejezzék az ember lelki-szellemi lehetOségeit.
Folytathatnank a sort, részletesen elemezve az ujjasziiletést jelképezé himes tojasok stilizalt,
ismétléssel geometrikussa valt, eredetileg kozmikus (Napot, Holdat, csillagokat jelképezo)
elemeit, a szottesek mintdit és kompozicidit. Hasonloképpen a szimbolika dsi kelléktarabol
maradt fenn példaul a haldlra utalo, az elszallo lelket jelképezd lepke, amely a himzémiivészet
motivumkincsét gazdagitja.

Hosszan részletezhetnénk, mit jelentenek a I9portartd szaruk kozpontjanak — ahol az agancs
harom aga talalkozik — egyik feliiletét diszitd mértanias, karcolt mintdzatok: a férfiarcu
napkorong (szvasztika), az ¢életfa kis Nap-abrakkal, koriilotte a forgod rozettak, a holdsarld
szarvasbikéval, a kortanc abrazolas, a koronas oroszlan. Am mar az anyag kivalasztasa is fontos
volt a készitdjének a sikeres és szerencsés vadaszat érdekében: ,, Az agancs loportartok esetében
az agancs jelképes része lévén a szarvasnak, a ,,pars pro toto” elve alapjan mar a rész
birtokldsa is segiti az dallat elejtését . Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy-egy targynal azt
az Osi, analogikus vilaglatasbol fakadd ismeretet, hogy az égi eredetli tizzel edzett vas
gonoszelharito erejii, a faragott fa pedig az életfa, a régi dldozati szertartdsokban szent fakeént,
az 6sok hitében a lelkek utjaként megjelend, foldet éggel 0sszekotd vilagfa ,,része”, amely
Boldogasszony 6vo-védo erejét kdzvetiti.

Ezekrdl most nem esik részletesen sz6. Amire érdemes kitérni, az a ndvényi ornamentika, amely
a mivészetnek évezredekig archetipikus eleme volt. A névényhez hasonléan, amely maga is
egy mualkotas, a ndvényi elemekbdl all6 motivumok egységes ornamentumma komponalasa
onmagaban is €16, alkotd folyamat, szabad formalddas, s szemléldje szdmara a jelentés is gy
bomlik ki, mint ahogy egy névény né: élettel telik meg, teremtédik. Az ornamentika maga is
szimbolum: ebben az értelemben nem a diszitésrdl szol, hanem a folytonossagrol, hiszen fizikai
és szellemi értelemben egyarant a kultra folyamatossagat biztositotta. A ndvényi ornamentika
a szakralitds érvényesitésére, az Osi vildg, a paradicsomi allapotok harmonidjaban vald
feloldodasra ahitozé torekvést jelzi, €bren tartja a természethez valo kapcsolddas, a természeti
rend vellink sziiletett igényét és lehetdségét.


http://www.inco.hu/inco0401/hagyo/cikk2h.htm#4

A novényi ornamentika legfontosabb motivumai és kompozicioi az 6kori kozel-kelet bronzkori
civilizacidiban jottek létre a Foldanya termékenységét, tehdt a ndvénytermesztés
eredményességét, avagy a novényként, faként is abrazolt istennd aldasat célzdé magikus-
kultikus szereppel. A magyar kulttra egyik megdérzdje volt ennek a régi hagyoméanynak. Hoppal
Mihaly az ornamentika torténeti folyamatossagat is bizonyitotta a honfoglalas Kkori
tarsolylemezek ,,indés-palmettas™ stilusdval, életfamotivumaival, az Ovveretek, szijvégek
viragmotivumaival. A stilizalt n6vényi elemekbdl Osszetett alapkompozicié rendszerint egy
biztonsagot ado t6bdl (szivbdl, virdgkorsobol) kiinduld, ritmikusan hullamzo, szabadon
kanyarg6 indara épiil, ennek hajlataibol nének ki apr6 szarakon, szimmetrikusan a levelek,
viragok, amelyek mindig felfelé néznek, a lehajlas ugyanis az elmulést jelképezné.

A leggyakoribb, kiilondsen régi, 0si hiedelmekre visszavezethetd novényi diszitéelem az €letfa,
amely az élet folyamatossagara, a termékenység altal biztositott 6rok megujulasra iranyitja a
figyelmet. Megjelenik himzéseken, faragasokon, kopjafakon és sirkoveken, allatgyogyito
kendcsds szarudoboz karcolt diszitményeként. A szakirodalomban ezt a jeltipust tobbnyire
,viragtonek” nevezik, mivel tévesnek tartjak, hogy az ¢életfa képzetével tarsitsak, ilyen
jelentéstartalmat ugyanis az eurdpai parasztsagnal nem mutattak ki és egyébként is mar a Kr.
elotti  évezredben ,elenyészett a kultikus tartalom”. Erre éppen a magyar népi
diszitménykincsben elfoglalt kzponti helye cafol ra, hiszen a magyar hagyomanyban élénken
¢lt a n6-ndvény Osszefiiggés ismerete, az €letfa, mint a teremtés, teremtd erd, a ciklikusan
megujuld orok élet jelképe. A not elsdsorban ndvényi attribitumokkal, legféképpen virdggal
egyiitt abrazoltak. A pasztorfaragasokon a leany viragot tart kezében, atnyujtja a legénynek,
hiszen a virdg a szerelem 0si jelképe is. A parokat kerek vagy négyszogletes viragkeretbe
helyezik a faragok, mintegy a szerelem kertjét jelképezve.

Hoppéal Mihaly a szerelmi ajandékok targycsoportjat, a legény altal a valasztottjanak
jegyajandékba adott mangorlokon, sulykolokon és guzsalyokon talalhato faragott, vésett jeleket
etnoszemiotikai megkozelitéssel elemezve kimutatta, hogy ezeken a tulipan a leanyt jelképezi,
a sziv a legényt jeleniti meg. Ezek a targyak els6sorban tehat nem hasznalati targyak voltak és
mint a két nembeli fiatalok kozti szerelmi kapcsolat és egybekelési szandék nyilvanos jegyei,
valamint statuszszimbolumokként nem pusztan tarsadalmi és dekorativ funkciot kaptak, hanem
minden vésett diszitdelemnek: a harmastulipannak, az egymasnak forditott paros szilvamagnak,
fenydagnak, rézsanak jelentése és jelentdsége van. A tulipanba példaul gyakran szilvamag
keriil, igy lesz a tulipan a nd1 szeméremtest, a mag pedig a termékenység szimboluma. A sziv
megjelenhet a férfi 1abai kozt is, s arra is van emlékiink, hogy szivet viraggad tovabbfejlesztd
motivum neve ,,tokos” volt. Ime, egyiitt egy jelrendszer: e jelek egyiitt szerepeltetése szerelmi
lizenetet hordoz, sét: az ajandékozdé szadndéka szerint biztositja a vagyteljesité szerelmi
varazslas sikerét.

Az a tény, hogy a tulipan és a sziv megjelennek a szerelmi ajandékok mellett pasztortiilkok,
borotvatokok, karikasostorok, himzések diszitéseként is, sot festett templomi famennyezeten
is, arra utal, hogy ez a jelegylittes nemcsak a szerelmi varazslas eszkoztaraba tartozott és nem
pusztan a termékenységrol szolt, hanem magasabb értelmét is kereshetjiik. A tulipan sokszor
az ¢letfa abrazolas részeként jelenik meg, s mivel az életfa Boldogasszonyt jelképezi, ez esetben
mar nem a vagyott né megjelenitdje a tulipan, hanem altaldban a ndi teremtd erd¢, amit a
pogany hagyomanyban Boldogasszony testesitett meg. A tulipan pedig mindig az életfa csticsan
nyilik, az ég fel¢, tehat ennek spiritudlis dimenzioi is feltarhatok: az életfa tetején kinovo,
kinyil6 virag a lélek vilagra, ég felé tarulasat jelképezi. Milyen igaza van annak a dunantuli
pasztornak, aki ezt mondta: ,,Az az igazi virdg, ami nem terem, amit valaki kigondol”!



A jelentés és lizenet a képi, magikus gondolkodéssal dsszhangban alakult ki ¢és igy az 6si
hitvilagba avat benniinket. A népmiivészetbe foglalt mitikus jelképeink a hajdani mitologikus
gondolkodas, egy egységes hiedelemrendszer egyes elemeit Orizték meg. A jelképek Osi
tartalmat a nép idével talan elfelejtette, de formait hagyomanyaiban konzervalta, mégpedig ugy,
hogy az értd szemek lattdira a mintdk, formak, motivumok, szimbolumok szoétlan, de
megszolithatd kincse, a szimbolikusan megfogalmazott {lizenet, a virdg- és allatalakokba,
novényi kompoziciokba rejtett dsi szellemvilag és tudas élové valhat.

Tobb ezer esztendén at alakult az a kincs, tudas, miiveltség, amely a magyarsag, mint sajatos
¢s Osszetéveszthetetlen szellemi jelenség anyagi kultirajaban kialakult és megdérzodott mind a
mai napig, s amely tobbek kozott a népmiivészetben ért el hozzank. Nemzedékek tehetsége,
alkotokedve, leleményessége Olt testet egy-egy a mai mesterek altal készitett targyban is, igy
azokon keresztiil dseinkkel tartjuk a kapcsolatot. A hagyomany megérzés és atadas. A
tovabbadas mintai, mozdulatai 6rzédtek meg a magyar népmiivészetben. A kéz mozdulatain
keresztiil 6rokl6dd anyanyelv. A sziv nyelve.
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